SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

01 US 214/2024-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GcIE T
. 7-stipeného A | K | T | K, s. 1. 0., Sportova 2071/39, Nové Mesto nad Vahom, proti
postupu a uzneseniu NajvySSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Ndt/15/2023 z 31. oktobra
2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. januara 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav zarucenych ¢&l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), prava zarueného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a zakladného prava zaruceného ¢l. 47 Charty zakladnych
prav Eurdpskej tinie postupom a uznesenim najvyssieho sidu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje, aby ustavny sid napadnuté uznesenie zrusil a priznal
mu nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky podal
na stazovatela Specializovanému trestnému sudu 12. jila 2021 obzalobu pre zlo¢in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona (v bode 1),
pre obzvlast zavazny zlo¢in hrubého natlaku podla § 190 ods. 1 a 3 pism. a) a ods. 5 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zédkona (v bode 10), pre obzvlast
zavazny zloCin vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. b) s poukazom
na § 141 pism. a) Trestné¢ho zdkona (v bode 11), pre zlo€in krivej vypovede a krivej prisahy podla
§ 346 ods. 1 a 3 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 140 pism. c) Trestného zékona



spachany formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zakona (v bode 12), pre obzvlast’
zavazny zlo¢in ublizenia na zdravi v $tadiu pokusu podla § 155 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 14 ods. 1 a § 141 pism. a) Trestného zadkona (v bode 13), pre obzvlast
zavazny zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 a 2 pism. ¢) a ods. 4 pism. c¢) Trestného zadkona
s poukazom na § 140 pism. c) a § 141 pism. a) Trestného zadkona (v bode 22) apre obzvlast
zavazny zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 a 2 pism. ¢) a ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona
s poukazom na § 140 pism. ¢) a § 141 pism. a) Trestného zdkona (v bode 24). Konanie o tejto
obzalobe je proti st'azovatel'ovi a 17 spoluobzalovanym vedené pod sp. zn. 1T/11/2021.

3. Navrhom na odnatie a prikazanie veci stazovatel’ podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku ziadal
o odiatie uvadzanej veci Specializovanému trestnému sudu ajej prikdzanie Krajskému stadu
v Banskej Bystrici. Predmetnd vec bola pridelena na rozhodnutie senatu najvyssicho sudu v zlozeni
z predsedni¢ky JUDr. Jany Kostolanskej a ¢lenov JUDr. Petra Kafiu a JUDr. Jozefa Sutku.
S poukazom na § 31 ods. 1 a4 Trestného poriadku stazovatel vzniesol proti JUDr. Jozefovi
Sutkovi namietku zaujatosti, o ktorej rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3Ndt/15/2023
z 20. septembra 2023 tak, ze JUDr. Jozefa Sutku podla § 32 ods. 3 Trestné¢ho poriadku z dévodu
podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku vylucil z vykonavania tikonov trestného konania v danej veci.
Vec bola nésledne rozhodovand sendtom najvyssieho sudu v zlozeni z predsednicky JUDr. Jany
Kostolanskej a ¢lenov JUDr. Petra Kaitu a JUDr. Martiny Zeleniakovej. Napadnutym uznesenim
rozhodol najvys$si sad podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku tak, ze stazovatelova trestnd vec
sa Specializovanému trestnému stiidu neodnima.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. PoruSenie stazovatelom uvadzanych referencnych kritérii nastalo v dosledku nedostatkov
odovodnenia napadnutého uznesenia, ktoré sa prie¢i ustilenej rozhodovacej praxi najvysSich
sudnych autorit. Pre neodnatie veci Specializovanému trestnému sudu kond v staZovatelovej
trestnej veci aj nad’alej senat obsadeny predsedom JUDr. Janom Buvalom a ¢lenkou Mgr. Pamelou
Zaleskou, u ktorych existuji pochybnosti o deficite nestrannosti. Nedostatok nezaujatosti mozno
identifikovat’ aj vo vztahu k d’alsim sudcom Specializovaného trestného sudu, v dosledku &oho
nemozno na tomto side zlozit senat tak, aby spiial kritéria nestrannosti pri su¢asnej garancii
ndhodného vyberu c¢lenov. Napokon stazovatel poukazuje na nedostatky v postupe
Specializovaného trestného stiidu, ktoré najvyssi sid napadnutym uznesenim aproboval.

5. Trestni vec stazovatela bolo Specializovanému trestnému sidu nevyhnutné odiat
pre pochybnosti o nezaujatosti va¢siny sudcov tohto sudu, ktori v minulosti rozhodovali v trestnych
veciach os6b obzalovanych z réznych foriem aktivit v prospech Udajnej zloc¢ineckej skupiny tzv.
Takacovcov. Tieto rozhodnutia obsahuju nepochybné zavery o existencii uvadzanej zloCinecke;j
skupiny a zaradeni stazovatela do jej zloziek. To je dovodom, pre ktory absentuje splnenie
kvalitativnych kritérii stanovenych aktudlnou rozhodovacou ¢innostou najvyssich stidnych autorit
v kontexte reSpektovania zdsady prezumpcie neviny stazovatela. Ak najvy$Si sid v uzneseni
z 20. septembra 2023 konstatoval, ze JUDr. Jozef Sutka by mohol mat v stazovatelovej veci
motivaciu rozhodovat v sulade s predchadzajicimi rozsudkami, ktoré vydal vo vztahu
k obzalovanym ¢innym v prospech poukazovanej zlo¢ineckej skupiny ako sudca Specializovaného
trestného sudu, tak nie je zrejma priCina, pre ktort sa uvadzané dovody neaplikuju vo vzt'ahu
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k vietkym sudcom Specializovaného trestného stidu, ktori v minulosti participovali na rozhodovani
vo veci tejto zloCineckej skupiny. V danej veci existuje dokazny materidl, ktory preukazuje deficit
nestrannosti JUDr. Jana Hrubalu, ktorého vyznam posiliiuje skutocnost’, ze JUDr. Jan Hrubala
ako predseda Specializovaného trestného stdu plni riadiacu a kontrolnGi pdsobnost’ vo vzt'ahu
k vSetkym sudcom tohto sudu.

6. Osobitne, pokial’ ide o deficit nezaujatosti JUDr. Jana Buvalu a Mgr. Pamely Zaleskej, ktori
konaju v aktualnej stazovatel'ovej veci, aj uvadzani sudcovia vydali v minulosti rozhodnutia vo veci
zlo¢ineckej skupiny tzv. || . /UDr. Jan Buvala ako predseda sendtu rozhodujuceho trestna
vec stazovatela vyjadrenim, ze ,,sudca svoj ndzor na akukolvek skutkovu alebo pravnu otazku
prezentuje zasadne vo svojich rozhodnutiach vo veci samej“, potvrdil zaujatost sudcov
Specializovaného trestného sudu (vratane svojej osoby a Mgr. Pamely Zaleskej). Mgr. Pamela
Zaleska prezentovala jasny nazor na existenciu uvadzanej zlo¢ineckej skupiny najmé v rozsudku
sp. zn. 3T/5/2021 z 20. septembra 2021.

7. Napokon stazovatel koncentruje pozornost na to, e Specializovany trestny sud dosial
nevypocul svedka | . kio:ry by sa vo svojej vypovedi v suvislosti s deficitom
nezaujatosti sudcov Specializovaného trestného siidu bezpochyby dotkol presne nespecifikovaného
okruhu sudcov tohto sudu, JUDr. Jana Buvalu a Mgr. Pamelu Zaleski nevynimajic. V obdobnej
suvislosti stazovatel poukazuje na viaceré listinné dokazy. Stazovatel nesuhlasi so zaverom
najvyssieho sudu, ktory podotkol, Ze tieto namietky sa vztahuju na procesny postup sudu v konani,
a z tohto doévodu sa o nich s poukazom na § 32 ods. 6 Trestného poriadku nekona.

IV.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

8. Ustavnu staznost stazovatel'a istavny sid predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného stdu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zadkona o ustavnom
sude), osobitné naleZzitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

9. Podstatou ustavnej st'aznosti je stazovatelova nespokojnost’ s napadnutym uznesenim, ktorym
najvyssi sud nevyhovel jeho navrhu na delegiciu trestnej veci. Obsahom ustavnej staznosti
je teda nastolend otazka o nedostatku nestrannosti Specializovaného trestného sudu.

10. Z ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva pravo ucastnika sudneho konania
na nestranny sud, ktorému zodpoveda Gstavna povinnost’ sidov prerokovat’ a rozhodnat’ kazdi vec
tak, aby voc¢i ucastnikom postupovali nezaujato a neutradlne, ziadnemu z nich nenadfzali
a objektivne posudili vSetky skuto€nosti zdvazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje
vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje
pravny poriadok, pokial ma pravomoc o nich rozhodnif (m. m. napr. II. US 71/97,
I1. US 258/2019, TII. US 24/05, IV. US 38/09). Obsahom priava na prerokovanie veci
pred nestrannym stdom vSak nie je povinnost’ sudu vyhoviet' navrhu opravnenych osob a vylucit



nimi oznaceného sudcu z d’alSicho prerokovéavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom
tohto zakladného prava je len povinnost’ sudu ustavne akceptovatelnym sposobom prerokovat
kazdy navrh opravnenej osoby na vylicenie sudcu z dalSieho prerokovéavania a rozhodnutia veci
pre zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (m. m. napr. I. US 73/97, 11. US 258/2019).

11. Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom je v trestnom sudnom
konani garantované najmé prostrednictvom instititu vylucenia sudcu z dalSieho prejednavania
a rozhodovania veci pre zaujatost' a nadvdzne aj inStititom delegacie veci. Z uvedené¢ho dovodu
mozno sudcu vylucit bud’ na navrh Gcastnika stidneho konania, alebo na zaklade navrhu samotného
sudcu (m. m. IL. US 258/2019).

12. Namietku poruSenia prav stazovatela pre tvrdenie o zaujatosti konajuceho sudu, na ktoru
nadvizoval navrh stazovatel’a na delegaciu veci, posudil tistavny sid s ohl'adom na to, ¢i neexistuje
vieobecny std, ktory by mohol rozhodnut o ochrane prav staZovatela. Ustavny sud v tejto
suvislosti poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého mdze
konat’ o namietanom poruSeni staZzovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat’ jeho Gstavnou staznost'ou
len vtedy, ak sa stazovatel nemoze domdhat ochrany svojich prdv pred inym sudom
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zédkon na ten ucel poskytuje. Zmysel a tcel
principu subsidiarity spociva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze
byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vsSetkych organov verejnej moci v ramci
im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré st v trestnom konani povinné vykladat
a aplikovat’ prislusné zadkony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 5 Gstavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych
prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym pravnickym osobam
alebo fyzickym osobam zaruéuje. Ustavny sud v tejto savislosti predstavuje wultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
orgadnov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti Ustavnym stidom podla zasad uvedenych
v§ 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude (m. m. napr. IL US 258/2019, III. US 149/04,
V. US 135/05).

13. Vo vizbe na uvedené ustavny sid pripomina, Ze trestné konanie predstavuje od zaliatku
az po koniec proces, v ktorom sa v rdmci vykonavania jednotlivych tikonov a realizécie garancii
pre ochranu prav a slobod mozu zo strany organov ¢innych v trestnom konani a sudov napravat’,
resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno na ustavnom sude
namietat’ pochybenia znamenajuce poruSenie prav a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy,
ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného trestného konania. Pokial’ by ustavny
sud na tuto skutocnost’ neprihliadal, poprel by tcel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom
konani, ktorym je okrem in¢ho aj naprava pochybeni vo veci konajucich organov verejnej moci
(organov &innych v trestnom konani a siidov; m. m. napr. II. US 258/2019).

14. Ustavny sud v salade so svojou rozhodovacou praxou v obdobnych veciach (m. m. napr.
I1. US 258/2019) poukazuje v prvom rade na § 306 anasl. Trestného poriadku, podla ktorych
je opravnym prostriedkom proti rozsudku stdu prvého stupiia odvolanie. Obzalovany ako osoba
opravnena podat’ odvolanie proti vyroku rozsudku, ktory sa ho priamo dotyka, mdze podat
odvolanie pre nespravnost’ vyroku, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto porusenie mohlo spdsobit’, ze vyrok je nespravny alebo ze chyba. V nadvéznosti
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na to Ustavny sud v konkrétnosti odkazuje na § 321 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorych
odvolaci std zrusi napadnuty rozsudok (okrem inych pripadov) pre podstatné chyby konania, ktoré
napadnutym vyrokom rozsudku predchédzali, najmi preto, ze boli porusené ustanovenia, ktorymi
sama zabezpeCit objasnenie veci alebo pravo obhajoby. Ak stazovatel v uvadzanej suvislosti
poukazuje na rozhodnutie R 15/2017, Gstavny sud akcentuje, ze dané rozhodnutie nekoreSponduje
poukazovanej neskorSej rozhodovacej praxi Ustavného sudu, pricom, ako uvadza aj stazovatel,
niet dubiozit otom, ze toto rozhodnutie bolo vydané¢ pri odlisSnych skutkovych a pravnych
okolnostiach (rozhodovanie o namietke zaujatosti).

15. Dalej ustavny sad (m. m. napr. II. US 258/2019) poukazuje na § 368 ods. 1 Trestného poriadku,
podl’a ktorého mozno podat’ dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruseny
zakon alebo boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie
dovodom dovolania podl'a ustanoveni § 371 Trestného poriadku. V nadviznosti na to ustavny sud
odkazuje na § 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku, v zmysle ktorého sa rozhodnutim podl'a
§ 368 ods. 1 Trestného poriadku rozumie (okrem inych) aj rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty
riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla pism. a) (rozsudok a trestny rozkaz)
az pism. g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zdklade riadneho opravného prostriedku
vo veci sdm rozhodol. Napokon v tomto kontexte Gstavny sud upriamuje pozornost’ na § 371 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku, podla ktorého mozno dovolanie podat, ak vo veci konal
alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyluceny
z vykonavania ukonov trestného konania. Pokial stazovatel vtejto relacii poukazuje,
ze o pripadnom dovolani bude rozhodovat najvyssi std, ktory vydal napadnuté uznesenie,
tak ustavny std podotyka, Ze staZovatel' pausalne ani ndznakom nespochybnil nestrannost’ sudcov
najvyssieho sudu. Ak bude stazovatel ndzoru o nedostatku nestrannosti konkrétnych sudcov
najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu, bude mat k dispozicii pravnou upravou predvidané
nastroje, ktorymi bude moZné uvedenu situaciu riesit’.

16. Z ustanoveni citovanych v bodoch 14 a 15 odoévodnenia tohto uznesenia vyplyva, ze skutocnosti
namietané stazovatelom (tvrdenie o zaujatosti konajuceho stdu) potencidlne zakladaju
(nie bez dalSiecho preukazuji, pozn.) dovod na podanie opravnych prostriedkov. Platnd pravna
uprava teda st'azovatel'ovi umoZiluje v nasledujucom Stadiu trestného konania domahat’ sa pravne
ucinnym spoésobom ochrany svojich prav, a to prostrednictvom opravnych prostriedkov, na zaklade
podania ktorych je opravny sud opravneny a povinny preskimat’ opodstatnenost’ tvrdenia
stazovatel'a o zaujatosti sudcov Specializovaného trestného stidu (m. m. II. US 258/2019).

17. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti dospel ustavny sid k zaveru, ze stazovatel ma v systéme
trestného konania k dispozicii ucinné prostriedky na dosiahnutie ochrany svojich prav v pripade
uznania jeho argumentacie vSeobecnymi sudmi opravnenymi a povinnymi konat' o opravnych
prostriedkoch. Za tychto okolnosti nie je dany dévod, aby tstavny sud vstupoval do prebiehajuceho
trestného konania a nepripustne (predCasne) si tak uzurpoval pravomoc sudu rozhodujuceho
o pripadnom opravnom prostriedku (opravnych prostriedkoch) stazovatela. Ustavny sud pripomina,
Ze nevyuzitie oznafenej moZznosti ochrany prav nemozno nahradzovat ustavnou st'aznostou
podanou ustavnému stdu, ktory moze konat’ len vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnickd osoba
nema intl moznost’ u¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1 ustavy).

18. Pokial’ stazovatel v suvislosti s pripustnost’ou tstavnej staznosti poukazuje na uznesenie sp. zn.
IV. US 44/2023 z25. januara 2023, ustavny sud povazuje za nevyhnutné upriamit’ pozornost
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na odlignosti stazovatel'ovej veci a veci vedenej pod sp. zn. IV. US 44/2023, v dosledku &oho
nemozno zavery stazovatelom poukazovaného uznesenia bez dalSieho aplikovat' na okolnosti
aktualnej veci. Predovietkym sa javi podstatné, Ze vo veci sp. zn. IV. US 44/2023 stazovatelka
poukazovala (okrem iné¢ho) na skutocnost’, ze o ndvrhu na odnatie a prikazanie veci rozhodoval
senat najvyssiecho sudu obsadeny cClenkou, vo vztahu ku ktorej podla stazovatel'ky existovali
doévody vyltcenia (bod 17 uznesenia sp. zn. IV. US 44/2023 z 25. januara 2023). Stazovatelka
nemala moznost’ aktivne namietat’ zaujatost’ tejto sudkyne, a to vzhl'adom na neverejné zasadnutie
najvysSicho stdu, na ktorom bolo vydané uznesenie napadnuté st'azovatelkinou ustavnou
staznostou, ana okolnosti, zktorych vyplyvalo, Ze stazovatel’ka nemala ani nemohla mat
vedomost’ o zloZeni senatu. V tomto pripade bolo teda Ziaduce, aby sa otdzky nestrannosti clenov
senatu pri rozhodovani o odiati a prikazani stazovatel’kinej veci vyriesili uz v aktudlnom S$tadiu
trestného konania. Ustavny sud pritom aj s poukazom na tieto $pecifické okolnosti podotkol,
ze v posudzovanom pripade je dand jeho pravomoc posudit’ Gistavnl st'aznost’ st'azovatelky, ktora
kvalifikoval ako pripustnu (body 33 a 34 nalezu sp. zn. IV. US 44/2023 z 30. marca 2023).

19. V nadvdznosti na uvedené Ustavny sud v komparativnom hodnotiacom profile podotyka,
ze v okolnostiach aktudlnej veci mal stazovatel vedomost o persondlnom obsadeni senatu
rozhodujiceho o navrhu na odnatie a prikazanie veci, pricom disponoval aj moznostou aktivne
namietat’ zaujatost’ Clenov senatu. Tato moznost’ aj s uspechom vyuzil, v désledku ¢oho bol
z vykonavania tkonov trestného konania uznesenim z 20. septembra 2023 vylaceny JUDr. Jozef
Sutka. V stazovatelovej veci nasledne nebolo pochybnosti o nezaujatosti &lenov senatu konajticeho
o navrhu na odnatie a prikdzanie veci. Procesna podmienka spocivajica v spravnom a zakonnom
zloZeni senatu najvysSieho sudu, ktord tvori zdkladny predpoklad na rozhodovanie o ndvrhu
na odhatie a prikazanie veci, tak bola (na rozdiel od veci sp. zn. IV. US 44/2023) bez pochybnosti
splnend. Zuvadzanych dovodov existuji v aktudlne prejedndvanej veci v porovnani
so stazovatelom zmienenou vecou vedenou sp. zn. IV. US 44/2023 relevantné odlisnosti
v procesnej situacii, v dosledku ¢oho nemozno pripustnost’ tstavnej st'aznosti mechanicky opierat
o zavery, ktoré stavny sud vyslovil vo veci sp. zn. IV. US 44/2023.

20. Vychadzajlic z uvedeného, so zretel'om na skutocnost’, Ze u€inky napadnutého uznesenia bude
mozné potencidlne negovat’ prostrednictvom opravnych prostriedkov (s moznostou nasledného
zruSenia meritorneho rozhodnutia), posudil tUstavny siad ustavni staznost staZovatela
ako nepripustnu a ako takt ju podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona o Gstavnom stide odmietol.

21. Ked'Ze tstavny sud uUstavnu staznost’ stazovatela ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi st'azovatel'a uplatnenymi v tejto ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. aprila 2024

Robert Sorl
predseda senatu



